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75 ie Geſchichte ſeiner Elektra i be⸗ 
$ ) „kannt. Der Dichter W 


„Charakter dieſer Prinzeßinn, ein tu; 
„gendhaftes, aber mit Stolz und Groll erfuͤll 
„tes Frauenzimmer zu ſchildern, welches dur 
„die Haͤrte, mit der man ſich gegen ſie ſelbſt be⸗ 
„trug, erbittert war, und durch noch weit ſtaͤr⸗ 
„kere Bewegungsgruͤnde angetrieben ward, den 
„Tod eines Vaters zu raͤchen. Eine ſolche hef⸗ 
„tige Gemuͤthsverfaſſung, kann der Philoſoph 
„in ſeinem Winkel wohl ſchlieſſen, muß immer 
„ſehr bereit ſeyn, ſich zu aͤußern. Elektra, 
„kann er wohl einſehen, muß, bey der gering⸗ 
„sten ſchicklichen Gelegenheit, ihren Groll an 
„den Tag legen, und die Ausfuͤhrung ihres 
„Vorhabens beſchleunigen zu koͤnnen wuͤnſchen. 
„Aber zu welcher Höhe dieſer Groll ſteigen 
„darf? d. i. wie ſtark Elektra ihre Rachſucht 
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„ausdruͤcken darf, ohne daß ein Mann, der mit 
„dem menſchlichen Geſchlechte und mit den Wir⸗ 
„kungen der Leidenſchaften im Ganzen bekannt 
„iſt, dabey ausrufen kann: das iſt unwahr: 
„ſcheinlich? Dieſes auszumachen, wird die 
Habſtrakte Theorie von wenig Nutzen ſeyn. So 
„gar eine nur maͤßige Bekanntſchaft mit dem 
„wirklichen Leben, iſt hier nicht hinlaͤnglich uns 
„zu leiten. Man kann eine Menge Individua 
„bemerkt haben, welche den Poeten, der den 
„Ausdruck eines ſolchen Grolles bis auf das 
„Aeußerſte getrieben haͤtte, zu rechtfertigen 
„ſcheinen. Selbſt die Geſchichte duͤrfte viel⸗ 
„leicht Exempel an die Hand geben, wo eine 
„tugendhafte Erbitterung auch wohl noch weiter 
„getrieben worden, als es der Dichter hier vor⸗ 
„geſtellet. Welches ſind denn nun alſo die ei⸗ 
„gentlichen Grenzen derſelben, und wodurch 
„ ſind fie zu beſtimmen? Einzig und allein durch 
„Bemerkung ſo vieler einzeln Faͤlle als moͤglich; 
„einzig und allein vermittelſt der ausgebreiteſten 
„Kenntniß, wie viel eine ſolche Erbitterung 
‚über dergleichen Charaktere unter dergleichen 
„Umſtaͤnden, im wirklichen Leben gewoͤhnli⸗ 
„cher Weiſe vermag. So verſchieden dieſe 
„Kenntniß in Anſehung ihres Umfanges iſt, ſo 
„verſchieden wird denn auch die Art der Vor: 
„ſtellung ſeyn. Und nun wollen wir ſehen, wie 
„der vorhabende Charakter von dem Euripides 
„wirklich behandelt worden. „In 


„In der ſchoͤnen Scene, welche zwiſchen der 
„Elektra und dem Oreſtes vorfaͤllt, von dem ſie 
„aber noch nicht weis, daß er ihr Bruder iſt, 
„koͤmmt die Unterredung ganz natürlich auf die 
„Ungluͤcksfaͤlle der Elektra, und auf den Ur: 
„heber derſelben, die Klytaͤmneſtra, ſo wie auch 
„auf die Hoffnung, welche Elektra hat, von 
„ihren Drangſaalen durch den Oreſtes befreyet 
„zu werden. Das Geſpraͤch, wie es hierauf 
„weiter gehet, iſt dieſes: Fa 
„Oreſtes. Und Oreſtes? Geſetzt, er kaͤme 
„nach Argos zuruͤk r 
„Elektra. Wozu dieſe Frage, da er, allem 
„Anſehen nach, niemals zuruͤckkommen wird? 

„Oreſtes. Aber geſetzt, er kame! Wie müßte 
„er es anfangen, um den Tod ſeines Vaters zu 
„rächen? 3 - 

„Elektra. Sich eben deß erkuͤhnen, werfen 
„die Feinde ſich gegen feinen Vater erkuͤhnten. 

„Oreſtes. Wollteſt du es wohl mit ihm wa⸗ 
„gen, deine Mutter umzubringennn 
„Elektra. Sie mit dem nehmlichen Eiſen 
„umbringen, mit welchem ſie meinen Vater mor⸗ 
deten a . 
„Oreſtes. Und darf ich das, als deinen feſten 
„Entſchluß, deinem Bruder vermelden? 

„Elektra. Ich will meine Mutter umbrin 
„gen, oder nicht leben ö 
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„Das Griechiſche iſt noch ſtaͤrker: 

vonoltlat, unrgos aii ir ig dahar iu. 
„Ich will gern des Todes ſeyn, fo: 


„bald ich meine Mutter umge⸗ 
„bracht habe! 


„Nun kann man nicht behaupten, daß dieſe 
„letzte Rede ſchlechterdings unnatuͤrlich ſey. 
„Ohne Zweifel haben ſich Beyſpiele genug er⸗ 
„augnet, wo unter ähnlichen Umſtaͤnden die 
„Rache ſich eben fo heftig ausgedrückt hat. 
„Gleichwohl, denke ich, kann uns die Hätte 
„dieſes Ausdrucks nicht anders als ein wenig 
„beleidigen. Zum mindeſten hielt Sophokles 
„nicht für gut, ihn fo weit zu treiben. Bey 
„ihm ſagt Elektra unter gleichen Umſtaͤnden nur 
„das: Jetzt ſey dir die Ausführung 
„überlaſſen! Wäre ich aber allein ge 
„blieben, ſo glaube mir nur: beides 
„hätte mir gewiß nicht mißlingen fol; 
„len; entweder mit Ehren mich zu be⸗ 
„freyen, oder mit Ehren zu ſterben! 
„Ob nun dieſe Vorſtellung des Sophokles 
„der Wahrheit, in ſo fern ſie aus einer aus⸗ 
„gebreitetern Erfahrung, d. i. aus der Kennt: 
„niß der menſchlichen Natur überhaupt, geſam⸗ 
„melt worden, nicht weit gemaͤßer iſt, als die 
„Vorſtellung des Euripides, will ich denen zu 
„beurtheiſen uͤberlaſſen, die es zu beurtheilen 
„fähig 
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„faͤhig ſind. Iſt ſie es, fo kann die Urfache 
„keine andere ſeyn, als die ich angenommen: 
„daß nehmlich Sophokles feine Cha- 
„raktere fo geſchildert, als er, unzäͤh⸗ 
„ligen von ihm beobachteten Beyſpie⸗ 
„len der nehmlichen Gattung zu Fol⸗ 
„ge, glaubte, daß fie ſeyn ſollten; Eu: 
„ripides aber fo, als er in der enges 
„ren Sphaͤre ſeiner Beobachtungen 
„erkannt hatte, daß fie wirklich waͤ⸗ 
„ren. j 3 
Vortreff lich! Auch unangeſehen der Abſicht, 
in welcher ich dieſe langen une des ne 
angeführet habe, enthalten fie unftreitig fo viel 
feine Bemerkungen, daß es mir der Leſer wohl 
erlaſſen wird, mich wegen Einſchaltung derſelben 
zu entſchuldigen. Ich beſorge nur, daß er 
meine Abſicht ſelbſt daruͤber aus den Augen ver⸗ 
loren. Sie war aber dieſe: zu zeigen, daß 
auch Hurd, ſo wie Diderot, der Tragoͤdie 
beſondere, und nur der Komödie allgemeine 
Charaktere zutheile, und dem ohngeachtet dem 
Ariſtoteles nicht widerſprechen wolle, welcher 
das Allgemeine von allen poetiſchen Charakteren, 
und folglich auch von den tragiſchen verlanget. 
Hurd erklaͤrt ſich nehmlich ſo: der tragiſche 
Charakter muͤſſe zwar partikular oder weniger 
allgemein ſeyn, als der komiſche, d. i. er muͤſſe 
die Art, zu welcher er gehöre, weniger vorſtel⸗ 
uu 3 lig 
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lig machen; gleichwohl aber muͤſſe das Wenige, 
was man von ihm zu zeigen fuͤr gut finde, nach 
dem Allgemeinen entworfen fen, Nice Ari⸗ 
ſtoteles fordere. () 

Und nun waͤre die Frage, ob Diener ſich 
auch ſo verſtanden wiſſen wolle? — Warum 
nicht, wenn ihm daran gelegen waͤre, ſich nir⸗ 
gends in Widerſpruch mit dem Ariſtoteles finden 
zu laſſen? Mir wenigſtens, dem daran gelegen 
iſt, daß zwey denkende Köpfe von der nehmliz 
chen Sache nicht Ja und Nein ſagen, koͤnnte es 
erlaubt ſeyn, ihm dieſe Auslegung unterzuſchie⸗ 
ben, ihm dieſe Ausflucht zu leihen. 

Aber lieber von dieſer Ausflucht ſelbſt, ein 
Wort! — Mich duͤnkt, es iſt eine Ausflucht, 
und iſt auch keine. Denn das Wort Allge⸗ 
mein wird offenbar darinn in einer doppelten 
und ganz verſchiedenen Bedeutung genommen. 
Die eine, in welcher es Hurd und Diderot von 
dem tragiſchen Charakter verneinen, iſt nicht 
die nehmliche, in welcher es Hurd von ihm be⸗ 
jaet. Freylich beruhet eben hierauf die Aus; 
flucht: aber wie, wenn die eine die andere 


ſchlechterdings ausſchloſſe? f Sn 


0 In calling the tragic character part i- 

> cular, I füppofe it only lefs reprer 
fentarive of the kind than the comic; 
not thar the draught of ſo much cha- 
racter as it is concerned to repreſent 
Should not be general. 


In der erſten Bedeutung heißt ein allge: 
meiner Charakter ein ſolcher, in welchen man 
das, was man an mehrern oder allen Indivi⸗ 
duis bemerkt hat, zuſammen nimmt; es heißt 
mit einem Worte, ein uͤberladener Cha⸗ 
rakter; es iſt mehr die perſonifirte Idee eines 
Charakters, als eine charakteriſirte Perſon. 
In der andern Bedeutung aber heißt ein af: 
gemeiner Charakter ein ſolcher, in welchem 
man von dem, was an mehrern oder allen In⸗ 
dividuis bemerkt worden, einen gewiſſen Durch⸗ 
ſchnitt, eine mittlere Proportion angenommen; 
es heißt mit einem Worte, ein gewoͤhnlicher 
Charakter, nicht zwar in ſo fern der Charakter 
ſelbſt, ſondern nur in ſo fern der Grad, das 
Maaß deſſelben gewoͤhnlich iſt. : 

Hurd hat vollkommen Recht, das un 
des Ariſtoteles von der Allgemeinheit in der 
zweyten Bedeutung zu erklären. Aber wenn 
denn nun Ariſtoteles dieſe Allgemeinheit eben 
ſowohl von den komiſchen als tragiſchen Cha⸗ 
rakteren erfodert: wie iſt es möglich, daß der 
nehmliche Charakter zugleich auch jene Allge⸗ 
meinheit haben kann? Wie iſt es moͤglich, daß 
er zugleich überladen und gewöhnlich ſeyn 
kann? Und geſetzt auch, er waͤre ſo uͤberladen 
noch lange nicht, als es die Charaktere in dem 
getadelten Stuͤcke des Johnſon ſind; geſetzt, er 
ließe ſich noch gar wohl in einem Individuo ger 
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denken, und man habe Benfpiele, daß er ſich 
wirklich in mehrern Menſchen eben ſo ſtark, eben 
ſo ununterbrochen geaͤußert habe: wuͤrde er dem 
ohngeachtet nicht auch noch viel ungewoͤhn— 
licher ſeyn, als jene Allgemeinheit des Ariſto⸗ 
teles zu ſeyn erlaubet? a 
Das iſt die Schwierigkeit! — Ich erinnere 
hier meine Leſer, daß dieſe Blaͤtter nichts weni⸗ 
ger als ein dramatiſches Syſtem enthalten ſol⸗ 
len. Ich bin alſo nicht verpflichtet, alle die 
Schwierigkeiten aufzuloͤſen, die ich mache. 
Meine Gedanken moͤgen immer ſich weniger zu 
verbinden, ja wohl gar ſich zu widerſprechen 
ſcheinen: wenn es denn nur Gedanken ſind, bey 
welchen ſie Stoff finden, ſelbſt zu denken. Hier 
will ich nichts als Fermenta cognitionis aus: 
ſtreuen. 


